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< RISIKOKOMMUNIKATION

Peter Wiedemann

KOMMUNIKATION UBER RISIKOPOTENZIALE:

FALLEN UND AUSWEGE

Die Kommunikationsfalle

Fundierte Risikobewertungen setzen eine sorgfaltige, umfas-
sende und kritische Auseinandersetzung mit den wissenschaft-
lichen Studien voraus, die ihnen zugrunde liegen. Denn bei ge-
nauer Prifung zeigt sich zuweilen, dass die Studienergebnisse
gar nicht so belastbar sind, wie sie auf den ersten Blick scheinen.
Neben diesem Problem der wissenschaftlichen Giiltigkeit gibt es
aber noch ein anderes Problem, das oft auch von Wissenschaft-
lern unterschatzt wird. Es ist das Kommunikationsproblem.

Kommunikation, die Einstellungen und Uberzeugungen andern
will, sto3t beim Menschen auf Barrieren. Dabei spielt ein Mecha-
nismus eine herausragende Rolle: der Bestatigungsfehler. Man
versteht darunter die Neigung, Informationen so zu suchen, aus-
zuwahlen und zu interpretieren, dass diese die eigenen Ansich-
ten, Annahmen oder Erwartungen bestatigen. Dies zeigt zum
Beispiel eine Untersuchung von Ditto und Lopez aus dem Jahr
1992.

Beispiel nach Ditto und Lopez

Mit zwei Gruppen von Versuchspersonen wurde ein fiktiver Test auf
ein Enzym-Defizit durchgefiihrt, das einen Risikofaktor fir Bauchspei-
cheldrisen-Erkrankungen darstellt. Der ersten Gruppe wurde gesagt,
dass sich der Teststreifen, auf den sie etwas Speichel aufbringen
sollten, farben wiirde, wenn sie ein Enzym-Defizit haben. Der zweiten
Gruppe wurde dagegen gesagt, dass sich der Teststreifen nicht farben
wirde, wenn dieses Enzym-Defizit vorliegt. In Wahrheit konnte sich der
Teststreifen gar nicht verfarben, weil es sich um ganz gewéhnliches
Papier handelte. Gemessen wurde u.a. die Zeit, die die Testpersonen
warteten, um festzustellen, ob sich das Papier verfarbt. Die zweite
Gruppe, der gesagt wurde, dass sich der Teststreifen bei Vorliegen des
Enzym-Defizits nicht verfarbt, warteten langer darauf, dass sich die
Farbe des Teststreifens andert. Dieses Ergebnis zeigt, dass Erwartun-
gen unseren Umgang mit Daten lenken. In diesem Falle warteten die
Personen der zweiten Gruppe langer, weil sie darauf hofften, dass sich
der vermeintlich positive Befund (das Nichtverfarben des Streifens)
noch andern wirde.
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PRO- UND KONTRA -ARGUMENTE

International renommierte Experten kommen zu

UBERZEUGUNGSKRAFT VON ARGUMENTEN

Experten-
wissen

Kleine Dosis

Keine Angst

Mobilfunk ist
gut untersucht

Fassmodell

Aufienseiter
haben Recht

dem Schluss, dass es keinen begriindeten Ver-
dacht auf ein Risiko gibt. Deswegen ist Mobilfunk
gesundheitlich unbedenklich.

Bei der Risikobewertung ist die Dosis entschei-
dend. Die Dosis kann so gering sein, dass kein
Risiko mehr besteht. Anwohner von Handymasten
sind sehr geringen elektromagnetischen Feldern
ausgesetzt. Deswegen geht von den Handymas-
ten kein Risiko aus.

Menschen hatten schon immer vor neuen Tech-
nologien Angst. So hat man nach der Erfindung
des Telefons geglaubt, dass das Telefonieren
gesundheitsschadlich ist. Spater hat sich dies als
falsch erwiesen. Deswegen ist das Neusein allein
noch kein Grund fiir Befiirchtungen. Das gilt auch
fir den Mobilfunk.

Es gibt viele wissenschaftliche Arbeiten zu bio-
logischen Wirkungen von elektromagnetischen
Feldern. Deswegen kann man sagen, dass der
Mobilfunk gut untersucht ist.

Wenn man sich Uberlegt, wie Umweltschadstoffe
auf den Menschen wirken, so kann man sich den
Menschen als ein Fass vorstellen, das langsam
mit Schadstoffen aufgefillt wird. Irgendwann kann
auch ein kleiner Beitrag das Fass zum Uberlaufen
bringen. Deswegen ist Mobilfunk ein Risiko.

Es gab immer wieder Falle, da hatten wissen-
schaftliche AufRenseiter, die sich gegen die herr-
schende wissenschaftliche Meinung stellten, Recht
mit ihren Risikoeinschatzungen gehabt. Deswegen
kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Mobilfunk ein Risiko ist.

Der Mobilfunk ist eine neue Technik. Es gibt noch

Keine Lang-
zeituntersm? keine Langzeituntersuchungen tber 10 Jahre und
mehr. Deswegen ist beim Mobilfunk besondere
chungen .
Vorsicht geboten’.
Wenn Menschen dauernd einer Strahlung
ausgesetzt sind, so kann dies Uber die Zeit zu
Dauerbestrah- o .
o Gesundheitsrisiken fihren. Handymasten senden

Tabelle 1: Vorgegebene Pro- und Kontra-Argumente (leicht gekiirzt) wer-
den je nach Voreinstellung/Uberzeugung der Befragten unterschiedlich

bewertet.

im 24-Stunden-Betrieb. Deswegen ist Mobilfunk
ein Risiko.

' Datenerhebung vor der Veréffentlichung der Interphone-Studie
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Abbildung 1: Uberzeugungskraft von Argumenten (mit 95% Konfidenz-Inter-
vallen) in Abhéngigkeit von der Voreinstellung/Uberzeugung der Befragten.

Die EMF-Diskussion

Wenn eine Sachlage — wie die Diskussion um die gesundheit-
lichen Wirkungen von elektromagnetischen Feldern (EMF) des
Mobilfunks — dadurch gepragt ist, dass
1. viele Untersuchungen vorliegen und
2. einige Untersuchungen darauf hinweisen - aber eben
nicht beweisen - dass es Effekte gibt,
dann verscharft sich das Kommunikationsproblem.

Wiedemann [1] konnte zeigen, dass Befragte die Uberzeu-
gungskraft von Pro- oder Kontra-Risikoargumenten unterschied-
lich bewerten, je nachdem, ob sie glauben, dass die elektromag-
netischen Felder des Mobilfunks ein Risiko darstellen oder nicht.
(siehe Tabelle 1 und Abbildung 1).

Personen, die glauben, dass EMF ein Risikofaktor sind, gewich-
ten die Pro-Risiko-Argumente starker, wahrend diejenigen, die
dies nicht glauben eher die Kontra-Risiko-Argumente flr tUber-
zeugend halten. Personen, die unsicher sind, liegen mit ihrer
Bewertung dazwischen. Sie zeigen nur eine leichte Praferenz
fur die Pro-Risiko-Argumente. Menschen neigen also dazu,
solche Argumente héher zu bewerten, die ihre Uberzeugung
stitzen. Dieses Verhalten kann eine Ursache dafir sein, dass
Uber die Jahre der Prozentsatz der Besorgten in Deutschland
bei Umfragen zur EMF Risikowahrnehmung annahernd gleich
geblieben ist [3].
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Herausforderung fiir die
Risikokommunikation

Wie kann man mit diesem Problem in der Kommunikation von
Risikopotenzialen umgehen? Wie kann man erreichen, dass
das gesamte Informationsspektrum zur Kenntnis genommen
wird? Zwei Wege bieten sich dafiir an. Welcher gewahlt werden
sollte, hangt ab von dem Vorwissen der Zielgruppe und von ihrer
Bereitschaft, sich mit dem EMF-Thema auseinanderzusetzen.

Der erste Weg sollte gewahlt werden, wenn das Vorwissen und
die Motivation zur Auseinandersetzung mit dem EMF-Thema bei
der Zielgruppe gering sind. Im Mittelpunkt der Kommunikation
steht hier vor allem die Férderung von Vertrauen, genauer von
Vertrauen in die Mafinahmen des Risikomanagements, wie zum
Beispiel der institutionellen Erfassung und Bewertung von Risi-
ken.

Wie uns die Forschung zur Spendenbereitschaft zeigt, ist es fir
den Erfolg der Kommunikationsmafinahmen entscheidend, ei-
nen Einzelfall zu beschreiben und zu bebildern. Menschen ent-
wickeln Empathie (und damit Spendenbereitschaft) am ehesten,
wenn sie etwas Genaueres Uber ein Schicksal erfahren [4]. Die-
se Strategie scheint auch der Schlissel flr die Entwicklung von
Vertrauen in das Risikomanagement zu sein. Es kommt darauf
an, einer Institution, die die Risikobewertung durchfiihrt — sei
es nun das Bundesamt fiir Strahlenschutz, die Strahlenschutz-
kommission oder das EMF-Programm der Weltgesundheitsor-
ganisation — ein Gesicht zu geben, das fir die gesellschaftlich
akzeptierten Werte steht. Im Falle von Vertrauen in Risikoma-
nagements geht es um Kompetenz sowie um Engagement fir
den Gesundheitsschutz. Personalisierung ist das Ziel.

Die zweite Strategie beruht auf der Methode des Argumentie-
rens. Sie kann gewahlt werden, wenn entsprechendes Vorwis-
sen vorhanden ist und die Zielgruppe motiviert ist, sich mit dem

Thema zu befassen. In diesem Fall geht es vor allem darum,
verstandlich und fundiert zu informieren, sowohl Uber die Argu-
mente, die fUr eine Position sprechen (z. B. die der Strahlen-
schutzkommission zu den Risikopotenzialen der EMF des Mo-
bilfunks), als auch tber die Argumente, die gegen diese Position
sprechen.

Unterstutzung durch die Kommunikations-
wissenschaft

O'Keefe [5] hat mehr als 100 einschlagige Untersuchungen zur
Wirksamkeit des Argumentierens in einer Meta-Studie ausge-
wertet. Er konnte zeigen, dass zweiseitiges Argumentieren (Pro
und Kontra) wirksamer ist als einseitiges. Unter einer Vorausset-
zung: Die Argumentation darf nicht als blo3e Werbung fir eine
Position aufgefasst werden. Es kommt also auch darauf an, die
wissenschaftliche Expertise zu betonen.

Schiitz, Wiedemann und Spangenberg [6] haben — aufbauend
auf diesen Erkenntnissen — den Ansatz der ,Evidenz-Landkarte®
(Evidenz = auf wissenschaftlichen Fakten basierende Erkennt-
nisse oder Beweise) fir die Vermittlung von Risikoinformationen
entwickelt, in der folgende Informationen zusammengefiigt wer-
den:

. Welche Daten stehen zur Verfligung?

. Welche Daten sprechen fir ein Risiko?

. Welche Daten sprechen gegen ein Risiko?

. Welche Schlussfolgerungen sind fur die
Risikobewertung zu ziehen?

5. Welche Unsicherheiten sind noch vorhanden?

A ODN -~

Erste Untersuchungen deuten darauf hin, dass der Ansatz der
Evidenz-Landkarte von Laien als hilfreich eingeschatzt wird

[7118l.
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Schlussfolgerungen

Kommunikationsmaf3nahmen treffen beim Empfanger auf
Meinungen und Vorurteile sowie auf die Tendenz, diese durch
Auswahl und Interpretation von Daten zu bestatigen. Mit einem
solchen Verhalten ist immer zu rechnen, insbesondere bei der
Risikokommunikation.

Die Basis-Strategie besteht darin, Vertrauen zu schaffen. Dazu
brauchen Institutionen der Risikobewertung ein Gesicht, denn
vielen sind diese Institutionen nicht bekannt. Dieses Gesicht —
zum Beispiel deren Vorsitzende(-r) — muss flr wissenschaftliche
Qualitat, Unabhangigkeit und gesellschaftliche Verantwortlich-
keit der Risikobewertung stehen. Wenn das gelingt, dann reicht
eine kurze und verstandliche Bewertung zu einem Risikothema
aus, ihr wird vertraut.

Erganzend kann dann fir diejenigen, die es genauer wissen
wollen, zweiseitig argumentiert und in Form von Evidenz-Land-
karten aufgezeigt werden, warum welche Risiko-Bewertung ge-
geben wird.

Allerdings kénnen beide Strategien auf Barrieren sto3en, wenn
sie nicht mit der vorhandenen Bewertung Ubereinstimmen. Das
verweist darauf, dass die Kommunikation schon friihzeitig be-
ginnen sollte, in einer Phase, in der die Meinungsbildung noch
nicht abgeschlossen ist.
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