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STATISTIK IN DER EMF-FORSCHUNG:

SCHEIN ODER SEIN?

Der 14. Science Brunch der Forschungsstiftung Mobilkommunikation am 05. April 2011 in Zurich

\¥

Statistik nimmt in der Forschung eine zentrale Rolle ein, denn mit
statistischen Methoden sollen auf Basis von Versuchs- oder Be-
obachtungsdaten Informationen Uber allgemeine Sachverhalte
und Zusammenhange gewonnen werden. Statistische Verfahren
und Ergebnisse sind aber oft schwer verstandlich, und insbeson-
dere wissenschaftliche Laien sind deshalb bei der Interpretation
von Studienergebnissen auf die Unterstlitzung durch Experten
angewiesen. Um statistische Ergebnisse moglichst richtig zu in-
terpretieren, reicht fundiertes Statistikwissen alleine aber nicht
aus, sondern es sind auch umfassende Kenntnisse Uber den
gesamten Forschungsprozess von der Planung einer Studie bis
hin zur Publikation notwendig. Vor diesem Hintergrund beleuch-
tete der 14. Science Brunch der Schweizer Forschungsstiftung
Mobilkommunikation (FSM) Herausforderungen und Praxis ei-
ner ethisch korrekten Kommunikation statistischer Ergebnisse
und wissenschaftlicher Unsicherheiten in Forschung, Medien,
Politik und Wirtschaft am Beispiel der Forschung zu den Wir-
kungen elektromagnetischer Felder (EMF). Die Referate und
die anschlielende Diskussion machten deutlich, dass Statistik
und die darauf basierende Risikoeinschatzung hochkomplexe
Arbeitsbereiche sind und die Unsicherheiten nicht erst bei der
Analyse der Studiendaten beginnen.
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Statistisch ermittelte Korrelationen zwischen zwei Groéfen ani-
mieren dazu, nach einer Ursache-Wirkungsbeziehung, also ei-
nem Kausalzusammenhang als Erklarung fur diese Korrelation
zu suchen. Dies erlauterte Beat Glogger, Journalist und Mode-
rator der Veranstaltung, als Einstieg in das Thema am Beispiel
der Publikation ,B66gg Bang drives Global Climate Change®,
die am 1. April 2011 auf dem Dokumentenserver arXiv.org (ge-
nannt ,The Archive®) verdffentlicht wurde. Die Figur ,B66gg” ist
ein kinstlicher Schneemann, der den Winter symbolisiert und
im Mittelpunkt des jahrlichen Sechselduten-Frihlingsfests in
Zurich steht. Sein Kopf ist mit Feuerwerkskorpern gefillt, und
am Abend jedes Festes punktlich um 18.00 Uhr wird der Bo6gg
angezindet. Je schneller sein Kopf explodiert, desto schdner
soll der anschlielende Sommer in der Schweiz werden - so die

Legende. Statistisch konnte ein solcher Zusammenhang aber
nie nachgewiesen werden.

Die Autoren der Publikation haben sich deshalb auf die Suche
nach anderen Belegen fir die Vorhersagekraft des Bodggs ge-
macht und sind fiindig geworden: Anhand einer statistischen
Auswertung zeigen sie, dass die Zeiten bis zur Explosion des
Kopfes zwar keinen Hinweis auf die Entwicklung des lokalen
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Die Verbrennung des B66gg gehort zu den Hohepunkten des Sechselau-
ten-Friihlingsfestes in Ziirich. Je schneller der mit Feuerwerkskorpern
gefiillte Kopf explodiert, desto schoner soll der anschlieBende Sommer
in der Schweiz werden.

Wetters in der Schweiz geben kénnen, daflr aber Parallelen mit
Entwicklungen im globalen Klimasystem zeigen! Der Artikel ist
bezeichnenderweise am 1. April erschienen und verdeutlicht auf
amdisante Art und Weise den motivgeleiteten Ansatz, zwei zufal-
lige parallele Entwicklungen in einen kausalen Zusammenhang
zu bringen.

Unsicherheiten in der EMF-Forschung

Professor Peter Wiedemann erlduterte in seinem Vortrag Grund-
legendes zu den Limitierungen, der Komplexitat und den Fall-
stricken des Systems der wissenschaftlichen Risikoabschat-
zung. Ganz wichtig sei es dabei, die unterschiedlichen Evidenz-
niveaus von wissenschaftlichen Studien zu bericksichtigen,
die durch die methodischen Begrenzungen der einzelnen Stu-
dientypen bedingt sind: Mit Bevdlkerungsstudien kénnen keine
kausalen Beziehungen gepruft werden, die Ergebnisse von Tier-
studien sind nicht ohne weiteres auf den Mensch Ubertragbar
und Untersuchungen auf zellularer Ebene lassen keine Aussage
dariiber zu, ob ein gefundener Effekt gesundheitsschadlich ist
oder nicht. Dafiir hat jeder Studientyp aber auch seine Starken.
So lassen sich auf zellularer Ebene im kontrollierten Experi-
ment viele Storfaktoren ausschlief3en, die bei Tierstudien oder
Studien am Menschen das Ergebnis verfalschen kdnnen. Die
Erforschung von Wirkungsmechanismen wiederum ist nur mit
Studien an Zellen oder Zellmodellen mdglich. Neben diesen

methodischen Beschrankungen missen bei der wissenschaft-
lichen Risikoabschatzung aber auch Quellen von Unsicherheit
bericksichtigt werden, die durch individuelle Studiendesigns,
die Methodik der Datenerhebung und die Interpretation der Er-
gebnisse bedingt sind. Die Gutekriterien Validitat, Reliabilitat,
und Objektivitat sind dabei von zentraler Bedeutung:

» Validitat — Die Eignung des Versuchsansatzes hinsichtlich
der Fragestellung.
Ist die gewahlte Methode geeignet, um eindeutige Daten
zur Beantwortung der untersuchten Fragestellung zu
liefern?

* Reliabilitat — Die Zuverlassigkeit der Messung.
Ist eine Datenerhebung belastbar? Liefert eine Messreihe
stabile Werte?

* Objektivitat — Die Unabhangigkeit der Ergebnisse.
Sind Messung, Analyse und Interpretation der Daten
unabhangig vom einzelnen Forscher?

Schon die Wissensproduktion ist also von Beschrankungen und
Unsicherheiten begleitet. Damit wird die wissenschaftliche Be-
wertungsarbeit zu einem interpretativen Prozess, bei dem die
Aussagekraft einzelner Studienansatze und -Auswertungen in-
dividuell gewichtet wird, was dann zu unterschiedlichen Exper-
tenmeinungen fuhren kann, so Wiedemann. Dies sei der Grund,
warum die internationale Agentur fir Krebsforschung (IARC),
die Weltgesundheitsorganisation (WHO) und die ,Biolnitiative
Working Group*, eine Gruppe von kritischen Wissenschaftlern,
zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen auf Basis der grof3ten-
teils gleichen Datenbasis kommen. Bewusste Falschung, mani-
pulativer Gebrauch von Studienergebnissen und Interpretation
im Lichte einer A-priori-Hypothese seien weitere Ursachen fir
die unterschiedlichen Expertenmeinungen.

Das neu gegriindete Wissenschaftsforum EMF, dessen Spre-
cher Wiedemann ist, mochte hier die Mdglichkeit zur Reflexion
bieten (http.//www.wf-emf.org/). Es will klaren, wie Wissenschaft,
aber auch kluges Denken an sich, Konfliktzuspitzungen und Po-
larisierungen im Streit um die Wahrheit, d.h. um die richtige wis-
senschaftliche Bewertung, verhindern kdnnen. Gleichzeitig soll
nach Lésungsansatzen gesucht werden, die helfen, nicht nur die
EMF-Kontroverse, sondern auch andere Konfliktfalle in den Wis-
senschaften zu entspannen. Mit seiner Plattform will die Initiative
eine ausgewogene Darstellung von wissenschaftlichen Kontro-
versen erreichen und neue Wege zur Sicherung von Integritat
und Qualitat der Forschung finden.


http://www.wf-emf.org/
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Statistik und Sophistik

,Handys erhéhen das Krebsrisiko um 30 Prozent®. Mit solchen
oder ahnlichen spektakularen Schlagzeilen wird die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit regelmaRig auf neue Forschungser-
gebnisse gelenkt. Dass solche Aussagen aber irrelevant und ir-
refiihrend sind, erlauterte der Publizist Urs P. Gasche in seinem
Vortrag uber eine verstandliche und ethisch korrekte Kommuni-
kation statistischer Ergebnisse.

In dem erwahnten Beispiel wird die in einer Studie ermittelte
Risikoerhdhung durch Handynutzung als relatives Risiko dar-
gestellt. Der Zahlenwert ,30 Prozent“ sagt aber nichts dartiber
aus, in welchem Maf} das Risiko fir den Einzelnen tatsachlich
steigt, denn dafiir muss man auch die tbliche Erkrankungsrate
berlicksichtigen. Erkranken statt 3 von 10.000 Personen (Basis-
erkrankungsrate) nach Handynutzung nun 3,9 Personen oder
erkranken statt 100 von 10.000 jetzt 130 Personen? Wird das
Ergebnis als absolutes Risiko dargestellt, so ergibt sich im Fall

30 %

einer Basisrate von 3 pro 10.000 eine absolute Risikoerhdhung
von 0,09 Promille, im zweiten Beispiel eine absolute Risikoer-
héhung von 0,3 Prozent. Ein gewaltiger Unterschied also, der
in der Aussage ,30-prozentige Erhdhung des Krebsrisikos® nicht
korrekt kommuniziert wird.

Fir die ethisch korrekte Kommunikation von Forschungsergeb-
nissen ist es also von zentraler Bedeutung, dass nicht alleine
relative Zahlen, sondern auch absolute Zahlen genannt werden.
Die alleinige Nennung des relativen Risikos ist manipulativ und
unsachlich, werde aber auch von hochrangigen Gremien prakti-
ziert, so Gasche. Er pladiert fiir eine Verbesserung der journalis-
tischen Ausbildung in der wissenschaftlichen Berichterstattung,
sieht aber auch in der Jagd nach Auflagehdhen und Eischalt-
quoten einen Grund fur die Tendenz zu sensationellen Darstel-
lungsformen.

Umgang mit wissenschaftlicher Unsicher-
heit in der politischen und unternehmeri-
schen Praxis

Aus Sicht von Kathy Riklin, Nationalratin der Schweizer Christ-
demokratischen Volkspartei, spielen statistische Grundlagen in
der Politik selten eine grofRe Rolle, weil Volksvertreter keine Sta-
tistiker sind und zudem die Zahl der Politikerinnen und Politiker
mit einem naturwissenschaftlichen Hintergrund eher abnimmt.
Handlungswirksamer als die Ergebnisse wissenschaftlicher Ar-
beiten und der statistischen Risikoabschéatzung seien in der Poli-
tik einzelne Ereignisse. Als Beispiel nannte Riklin den Gro3brand
in der Lagerhalle von Sandoz-Schweizerhalle im Jahr 1996, auf
den Bundesrat und Politik mit der Erarbeitung der Schweizer
Storfallverordnung reagierten. Die Politik liebe die Risiken zwar
genauso wenig wie die Gesellschaft, aber beide missten mit Ri-
siken leben, denn absolute Sicherheit kénne es nie geben. Das
Thema ,Mobilfunk® werde in der Schweiz aufgrund der kontinu-
ierlichen Thematisierung in den Massenmedien zwar weiterhin
offentlich diskutiert, im Parlament sei der ,Elektrosmog“ aber
kein haufiges Thema mehr. Wie auch bei anderen Risiken, die
der technische Fortschritt mdglicherweise mit sich bringt, wir-
den sowohl Politik als auch Gesellschaft subjektiv bewerten. Die
Nutzung der Technik sei politisch erwiinscht, gesellschaftlich
aber nach wie vor umstritten.

.In der Wirtschaft gibt es generell ein Meer von Unsicherheiten,
diese beherrschen die Geschaftswelt”, so Martin Birki, seit Jah-
resbeginn Geschaftsfiihrer bei Ericsson Schweiz. Die Antwort
der Wirtschaft auf diese Herausforderung laute, Risiken zu ak-
zeptieren, sich auf das zu konzentrieren was beeinflussbar ist
und hierflr klare Richtlinien zu schaffen. Fir den Umgang mit
dem Thema EMF hat Ericsson dafiir in seiner ,EMF-Policy* fest-
geschrieben, dass seine Produkte und Lésungen den geltenden
Normen und Vorschriften entsprechen miissen, dass das Unter-
nehmen die Forschung zum Thema EMF férdert und dass es
eine offene Kommunikationspolitik betreibt. Man musse sicher
sein, dass von der Nutzung der Produkte keine Gesundheits-
schadigung ausgeht, deshalb stelle das Unternehmen sicher,
dass es stets Uber den aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Forschung und Bewertung informiert ist, so Burki.

Diskussion und Fazit

Das Kernthema der Veranstaltung ,Statistik in der EMF-For-
schung — Schein oder Sein“ bot Raum fir eine Flle von Exkur-
sen in die Welt der Risikokommunikation, der Risikobewertung
und des Umgangs mit wissenschaftlicher Unsicherheit in Poli-
tik, Wirtschaft und der journalistischen Praxis. Die Diskussion
machte sehr deutlich, dass es nicht nur bei der statistischen
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Datenauswertung, sondern im gesamten wissenschaftlichen
Prozess eine Fllle von subjektiven EinflussgroRen gibt, die zu
Unsicherheiten und unterschiedlichen Bewertungen von For-
schungsergebnissen in Wissenschaft und Offentlichkeit fiihren
kénnen - von der Planung einer Studie Uber die Durchfiihrung,
Publikation bis hin zur Risikoabschatzung und Kommunikation.

» Bereits auf der Stufe der Studienplanung stellt sich die
Frage nach dem richtigen Modell, dem angemessenen
Studiendesign.

» Die experimentelle Phase und die Qualitat der Daten-
erhebung sind abhangig von der Sorgfalt des Wissen-
schaftlers und dem Standard der technischen Ausstat-
tung.

» Die Ebene der Datenauswertung bietet Spielrdume
bei der Auswahl der statistischen Analyseverfahren, der
Bericksichtigung von StérgréRen oder der zu analysie-
renden Daten.

» Die Interpretation der Studienergebnisse und das Ein-
fugen in den wissenschaftlichen Gesamtkontext basiert
auf der subjektiven Wertung jedes einzelnen Forschers.
Okonomische oder politische Interessen, die Suche nach
offentlicher Resonanz und die Suche nach weiteren For-
schungsgeldern kdnnen hier eine Rolle spielen.

» Die Risikobewertung wird erschwert durch heterogene
Forschungsansatze, Modelle, Studientypen, statisti-
sche Verfahren, Interpretationen sowie unterschiedli-
che Bewertungshintergriinde. Eine weitere Quelle von
Unsicherheit birgt auf dieser Stufe auch der ,Publication
Bias®, also die Tatsache, dass Studien mit signifikanten
Ergebnissen haufiger publiziert werden als Studien ohne
Befunde oder mit nicht signifikanten Ergebnissen. Auch
die Quelle der Studienfinanzierung kann ein Einflussfak-
tor sein.

+ Die Kommunikation von Ergebnissen in der Offentlich-
keit ist durch Sprachbarrieren, unterschiedliche Anspri-
che der Zielgruppen an den Detailgrad der Informatio-
nen sowie unterschiedliche Vorkenntnisse zum Thema
gepragt — was wiederum einen grof3en individuellen
Interpretationsspielraum bietet.

* Werden Forschungsergebnisse durch die Medien
kommuniziert, so stehen haufig nicht die umfassende
und statistisch korrekte Darstellung, sondern mdglichst
hohe Einschaltquoten und Auflagenhdhen im Fokus des
Interesses.

Diese vielen Unsicherheiten und Fallstricke sowie der Disput
dariiber gehéren zum Wesen der Wissenschaft. Fiir die Of-
fentlichkeit ist dies aber oft nur schwer verstandlich und nach-
vollziehbar. Sie zieht das Sichere dem Unsicheren vor und
erwartet Ja-/Nein-Antworten. Diese kann die EMF-Forschung
aber derzeit nicht geben, denn es gibt Studienergebnisse, die
weiter verfolgt werden mussen, um ein schleichendes Risiko
fur die Bevolkerung auszuschlieRen. Die Teilnehmer der Veran-
staltung waren sich aber einig, dass Forscher, Risikobewerter
und Kommunikatoren auf allen Ebenen des wissenschaftlichen
Arbeitens einen Beitrag zu mehr Transparenz leisten kdnnten.
Dies kénne dann gelingen, wenn die Qualitatskriterien wissen-
schaftlichen Arbeitens eingehalten werden, die Bewertung von
Studienergebnissen angemessen und transparent ist und wenn
klar kommuniziert wird, wo die eigene Interpretation anfangt.
Botschaften sind dann glaubwirdig, wenn sie fir andere nach-
vollziehbar sind. Deshalb ist es fiir die 6ffentliche Kommunika-
tion von zentraler Bedeutung, wissenschaftliche Prozesse und
Arbeitsweisen verstandlich zu machen und wissenschaftliche
Unsicherheiten zu kommunizieren - aber auch die Griinde hier-
fur zu erlautern. Vielleicht sollten auch einfach nur viel haufiger
Gemeinsamkeiten in der Risikobewertung herausgestellt und
das kommuniziert werden, was sicheres Wissen ist - statt vor-
nehmlich Unsicherheiten in den Mittelpunkt zu ricken.

Alle Prasentationen vom 14. ,Science Brunch” sind auf der Web-
seite der FSM online verflugbar:
http://www.mobile-research.ethz.ch/dienstleistungen.htm

Der nachste ,Science Brunch® wird am 26.10.2011 stattfinden.

In einer Neuauflage steht das Thema ,Mobilkommunikation und
neue Medien - wohin des Weges?“ auf dem Programm.
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